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Abstract

We live in an epoch of knowledge in which the main element is information. No matter
the form it is presented under, the information is a means of communication through which
society can find its harmony or its disunion. The principal role of information is to harmonize
the social space and to weld the interpersonal relational fissures. A real empire of principles,
norms, guarantees, rights and juridical obligations has been built around information in order to
ensure the informational flux in an organized and correct way, from the issuer to the
beneficiary.

Yet, this system also has a series of flaws. Thus, the citizen, even though he is
permanently bombarded with rights and obligations regarding the informing and the knowing
about the law, he does not always have the possibility to achieve them concretely. The chaotic
system of enactment causes cognitive disorder. Moreover, Romania’s integration into the
European Union has deepened this precipice of confusion. There exists the right to be
informed, there exists the principle “nemo censetur ignorare legem” and the assumption of the
knowing of the law, there exists the Official Gazette (Monitorul Oficial) and other public means
of informing (mass-media, the internet), but most of them are difficult to get to for the common
citizen, first of all because they have to pay to get access to them. Under these conditions, the
most common and the most accessible modality of informing people about the law is the
“rumour”, and the spreading of this procedure pushes society towards disorder.

Traim intr-o epoca a cunoasterii in care elementul primordial este
informatia. Sub orice forma s-ar afla, informatia este un mijloc de
comunicare prin care societatea se armonizeaza sau se dezbind. Informatia
are scopul de a armoniza spatiul social si de a suda fisurile relationale
interumane. In jurul informatiei s-a construit un adevirat imperiu de
principii, norme, garantii, drepturi si obligatii juridice care sa asigure
fluxul informational in mod organizat si corect, de la emitent catre
beneficiar.

Informatia si informarea nu pot fi rupte de om si societate. Acestea au
coexistat de la inceputurile civilizatiei. La inceput informatia se transmitea
pe cale orald si vizuala, fiind preluatd direct de la cel ce o detinea sau o
emitea. Cu timpul, dezvoltandu-se societatea, nu a mai fost posibila
informarea tuturor membrilor comunitatii prin viu grai, direct sau indirect.
A aparut si s-a dezvoltat scrisul, care a deschis o noud era a informarii. Din
pacate, in loc sd usureze comunicarea si sa asigure informarea uniforma a
tuturor, scrisul a devenit un privilegiu ce a adancit si mai mult distanta
intre oamenii de rand si clasa conducatoare. Mult timp informatia a ramas



accesibilda doar claselor conducatoare, care, prin intermediul mesajului
scris, neaccesibil maselor, si-a pastrat hegemonia. Odatd cu revolutiile
renascentiste s-a deschis o noud era a informarii — accesul maselor la
cultura si la informatia scrisd —, dar si o noua era a relatiilor sociale —
manipularea maselor prin informatie. Epoca moderna a adus dezvoltarea
tehnologica, fapt ce a facut sa explodeze circuitul informational, informatia
devenind o necesitate de fiecare zi fara de care nu se mai poate desfasura
nicio activitate. Dezvoltarea mijloacelor de comunicare a crescut fluxul si
viteza de informare, societatea fiind impanzita in prezent de un univers
informational. Toate relatiile sociale, in special cele juridice, economice,
politice, militare etc. sunt reglementate in scris, formulate sub forma
legislativa ori regulamentara si adesea garantate de stat prin forta
obligatorie pe care le-o atribuie, realizabild la nevoie prin forta de
constrangere a statului. In aceste conditii, informatia si informarea devin
vitale pentru fiecare membru al comunitdtii, deoarece a actiona in
necunostinta de cauza nu este scuzabil din partea legii.

Insa si acest sistem are o serie de carente. Astfel, cetiteanul, desi este
in permanentda bombardat cu drepturi si obligatii privind informarea si
cunoasterea legii, nu are adesea posibilitatea realizarii concrete a acestora.
Sistemul haotic de legiferare actual provoaca o dezordine cognitiva.
Legislatia noastrd suferd, in conditiile in care legi importante sunt modificate
si remodificate, uneori prin ordonante de urgenta sau ordonante simple
care si ele sunt modificate de legile de adoptare, in termene de 2 ani si
uneori chiar mai scurte. Mai mult, integrarea Romaniei in Uniunea
Europeanda a adancit aceastd prapastiec a confuziei. Exista dreptul la
informare, existd principiul ,,nemo censetur ignorare legem* si prezumtia
cunoasterii legii, existd Monitorul Oficial si alte mijloace publice si private
de informare (mass-media, Internetul), Tnsd in mare masura acestea sunt
greu accesibile cetiteanului de rind, datoritd negratuititii. In aceste
conditii, cea mai raspanditd si mai accesibila modalitate de informare si
cunoastere a legii este ,,zvonul®, iar perpetuarea acestui procedeu impinge
societatea spre dezordine.

Principiul ,,nemo censetur ignorare legem* exprima ideea ca nimeni nu
se poate apara invocand ignoranta sau eroarea sa in drept. Cele doua
notiuni, ,,ignorare si ,,eroare®, sunt, din acest punct de vedere, sinonime,
consecintele lor juridice fiind aceleasi, desi cauzele lor sunt diferite.
Ignoranta este absenta cunoasterii legii, iar eroarea este cunoasterea
acesteia in mod inexact, considerand ca adevarat ceea ce este fals sau
considerand ca fals ceea ce este adevarat [1]. Aceasta acceptiune a
principiului este consideratd neadecvatd din punct de vedere juridic.
Astfel, el nu reprezintd prezumtia cunoasterii legii in orice circumstante, ci



doar faptul ca legea are forta obligatorie fata de toti, chiar si fata de cei
care o ignora sau fata de cei care nu au depus suficiente diligente pentru a
cunoaste corect continutul sau intelesul actului normativ. In acest sens,
principiul nu este un obstacol pentru invocarea erorii de drept, ci doar o
piedica in calea sustragerii de la aplicarea legii pe considerentul ignorarii
ei [2]. Greutatea accesului indeosebi la intelesul legii pune in discutie
asimilarea posibilitatii de a cunoaste legea cu cunoasterea efectiva a ei. A
considera principiul ,,nemo censetur ignorare legem* ca fiind o prezumtie
irefragabilda de cunoastere a legii pentru realizarea interesului general,
stabilitatea sociald, eficacitatea legii, armonia intre starea de fapt si cea de
drept, prevenirea anarhiei ar avea efectul opus, prin faptul ca se ignora
elementul uman, valoarea legii fiind dependentd de circumstantele proprii
fiecarui individ. De aceea se considera ca, mai ales in dreptul civil, adagiul
hemo censetur ignorare legem® nu are o putere absoluta. De aceea se va
putea anula un contract nu numai pentru eroarea de fapt dar si pentru o eroare
de drept [3].

Intr-o opinie contrard [4] se considerd principul ,nemo censetur
ignorare legem* ca fiind o prezumtie absolutd a cunoasterii legii,
prezumtie ce nu poate fi risturnati prin dovada contrarie. In baza acestei
prezumtii, toti cetdtenii trebuie sd cunoasca legile, deoarece necunoasterea
dreptului vatama (ignorantia juris nocet). De aceea, este de principiu ca
normele juridice intrad in vigoare de la data aducerii lor la cunostinta publica
(data publicarii lor sau data la care ele au fost efectiv aduse la cunostinta).
Face exceptie de la acest principiu situatia in care in continutul actului
normativ in care apare norma juridica se prevede intrarea in vigoare la o alta
datd decét publicarea normei (aducerea sa la cunostintd). Din momentul
intrarii sale in vigoare norma juridica guverneaza deplin relatiile sociale; din
acest moment nimeni nu se poate sustrage comandamentului normei
juridice pe motiv ca nu o cunoaste.

Aceastd reguld se explica prin aceea ca autoritatea normei juridice,
obligativitatea sa ar fi puse sub semnul indoielii daca s-ar admite scuza
ignorantei. Totusi, chiar §i In teza caracterului absolut al prezumtiei
cunoasterii legii se admit exceptii. Astfel, atunci cand o parte din teritoriu
ramane 1zolata, printr-o cauza de forta majora, de restul tarii, situatie in care
necunoasterea poate fi obiectiva, ea nefiind consecinta unei cauze
particulare, a unei ignorante personale, nu se mai poate pune in discutie
existenta prezumtiei cunoasterii legii. In materie de conventii (in dreptul
civil sau comercial) atunci cdnd o persoanda incheie un contract
necunoscand consecintele pe care norma juridica le face sa decurga din
contract, poate cere anularea contractului invocand faptul cd s-a aflat in
eroare de drept, care viciazd vointa. Este de esenta acestor raporturi juridice



ca vointa partilor contractante sa nu fie viciata, sa fie pe deplin valabila.
Insd aceasta valoare de prezumtie absolutd are mai mult scopul de a da
forta legii in fata incercarilor de incalcare intentionata a ei. Nu negam
faptul ca aceasta metoda este eficienta cu privire la aplicarea dreptului, insa
nu poate raspunde la cerinta cunoasterii concrete a normelor juridice de
catre toti cetatenii. Nici nu se poate accepta ca moment al intrarii in vigoare
a unei norme juridice data difuzdrii in Monitorul oficial, c¢i nu cea a
publicarii, deoarece am asista la momente diferite de receptionare — deci de
intrare in vigoare — ceea ce ar crea o seriec de probleme si consecinte
juridice negative. Aceastd idee este motivata prin faptul ca principiul
legalitatii implica si aplicarea uniforma a legilor, atat in timp si spatiu, cat
s1 asupra persoanelor [5].

In general, in drept este tot mai puternicd teza admisibilititii erorii de
drept. In dreptul penal, eroarea de drept a fost asimilata erorii de fapt, pe
cand 1n dreptul civil eroarea de drept se realizeaza prin intermediul celei de
fapt. De altfel, eroarea de drept este mult mai usor acceptata cu privire la
normele dispozitive decat cu privire la cele imperative. Proiectul Codului
Civil, adoptat in septembrie 2004 de Senat, incearcd sa rezolve aceasta
controversa in sensul admisibilitatii erorii de drept prin prevederile art. 931:
wEroarea de drept atrage anularea contractului cdnd e singura sau
principala sa cauzd”. In consecinti, se va putea invoca eroarea de drept,
deci necunoasterea legii, sub sanctiunea nulitatii, dar numai atunci cand
eroarea de drept este ori singura, ori principala cauzi a contractului [6]. In
toate situatiile, eroarea de drept se fundamenteaza pe doua teorii, $1 anume
teoria cauzei si teoria erorii-viciu de consimtadmant.

Din punct de vedere al realizarii dreptului si legalitatii se justifica pe
deplin prezumarea cunoasterii legii. Individul poate fi jertfit pe altarul
ordinii sociale, fara a se produce un dezechilibru semnificativ. Cand
indivizii sunt loviti pe rand de aceste vicisitudini sociale, se poate aplica
usor principiul conform caruia vointa generald serveste intereselor
majoritdtii. Cand insa se intampla ca majoritatea sa fie lovita deodata, nu se
mai poate aplica niciun principiu, intervenind conflictul social si reagezarea
statului s1 a dreptului. Prin intelegerea complexitatii problemei si in
incercarea de a relaxa acest tendon social, in prezent tot mai multi autori
considera ca prezumtia cunoasterii legii este in fapt o fictiune juridica,
sustinandu-se admisibilitatea chiar si a erorii asupra normei penale.

Cine se face vinovat de carentele sistemului informational? Care sunt
cauzele care pot genera necunoasterea legii de cdtre cetateni? Care este
rolul statului dacad nu acela de a-si sluji cetdtenii? Din realitatea sociald se
desprinde 1maginea unui stat opresor care sanctioneaza cetdateanul
autodidact cand acesta nu 1si face temele. Se poate spune ca ignoranta nu



este a celui care nu poate sa se informeze sau sa cunoasca intelesul corect al
legii, ci este a statului care nu depune efort suficient pentru a aduce la
cunostinta fiecarui contribuabil — pe spinarea carora exista — toate normele
juridice. Daca cetateanul este obligat sa cunoasca legea, trebuie sa i se
asigure aceastd posibilitate intr-un mod usor accesibil. Monitorul Oficial
este o ,,plantd rarda* chiar si pentru cei ce stiu de existenta sa, iar acesta se
raspandeste adesea cu intarziere in teritoriu. Mijloacele mass-media
difuzeazad franturi de acte normative, adesea neintelese nici de jurnalisti,
sau sunt comunicate rezumate ale legilor fara puterea de a convinge si de a
clarifica cetdteanul asupra continutului lor.

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana este un exemplu de
ignorare a cetdteanului din partea autoritdtilor, ba chiar un exemplu de
inducere in eroare intentionata prin campanii de dezinformare supuse unor
interese politice sau de alta natura obscurd. Adesea cetateanul este prins in
mijlocul unor conflicte de interese dintre diversele grupuri politice sau de
altd natura care influenteaza actul decizional de putere. Acest fapt s-a
intamplat si pe ,,frontul* aderarii europene a statului nostru, dorinta oarba
de realizare a acestui scop suprimand justetea si moralitatea mijloacelor
folosite. Dreptul la informare a fost astfel incalcat prin lipsa informatiei,
iar principiul ,,nemo censetur ignorare legem” isi pierde esenta din culpa
autoritatii. A selecta informatia pozitiva (drepturile si libertatile) si a o
oferi cetateanului pentru a crea o imagine fals feerica asupra realitatii —
ignorand voit informatia negativd, constand in obligatii si prohibitii —
poate fi consideratd o grava incdlcare a Constitutiei si a legilor.

In prezent, dupi integrare, informatia negativi (obligatiile si
prohibitiile europene) se raspandeste prin metode obscure, cetdteanul
afland — din procese verbale, amenzi si alte sanctiuni, puzderia de criterii
usturatoare si costisitoare ale alinierii la ,,standarde — ca libertatea sa de a
trai a devenit o povard. Corect era ca autoritatea sa puna la dispozitia
cetdteanului toate normele europene ce 1 se aplica odatd cu integrarea si
toate efectele acestora asupra legislatieil interne, sub forma unor materiale
publicate si difuzate gratuit. Eroarea de drept ar putea fi invocata de
cetdtean pentru a-si anula votul si pentru a hotari retragerea Romaniei din
Uniunea Europeand. Dacd integrarea s-a facut in interesul cetateanului,
atunci acesta trebuie sa dobandeasca avantaje, si nu ingreunarea conditiilor
de trai. Nici macar exemplul decent al Uniunii Europene nu s-a urmat in
tara noastrd. Astfel UE publica Jurnalul Oficial zilnic in mai multe limbi
europene si poate fi consultat in mod gratuit pe Internet — deocamdata nu
si in limba roméana. Acesta contine informatii privind legislatia europeana,
precum si informatii, comunicari, acte pregatitoare legislative ale UE. De
asemenea §1 jurisprudenta curtilor europene este oferita publicului prin



site-uri specializate pe Internet [7]. Marea dezamagire este ca statul roman
a uitat sa-si informeze cetdtenii cu privire la normele europene inainte de
momentul integrarii, pentru ca acestia sa stie sd-si reformuleze conduita
juridicd in conformitate cu noile standarde. Si mai ciudat este faptul ca
romanul este de mai bine de doud luni cetdtean european, iar statul roman
nu a lansat nici macar acum o campanie de informare cu privire la aceasta
noua calitate, care ne obliga si mai mult.

Urmarind conflictele juridice dintre cetateni, dar si modul in care
acestia percep legea zi de zi, se poate constata cu usurintd ca norma
juridicd nu este cunoscuti. In aceste conditii, eroarea de drept este foarte
frecventd. Dar ce vind i se mai poate atribui omului de rand, cand se gasesc
situatii in care chiar specialistul chemat sa interpreteze si sa aplice legea
cade 1n eroarea de drept? Desigur, este de vina si sistemul de invatdmant
care dilueaza calitatea profesionald a produsului sau prin transformarea in
,»specialisti“ a unor indivizi cu substantd cerebrald insuficientd prelucrarii
informatiei juridice. E tragic si imoral ca se poate dobandi o diploma
cumpdrand-o cu bani, insa nu prin munca. [atd cum societatea este lovita,
iar principiile de drept par ipocrite in fata cetdteanului. Accesul liber la
justitie devine astfel un principiu constitutional de ,,casta®. Omul nevoias,
lipsit de posibilitati financiare, nu isi poate permite sd se informeze si nici
sd apeleze la consultanta juridicd — ambele metode fiind costisitoare —
pentru a se mentine la zi cu ultimele noutati legislative. Existd posibilitatea
achizitionarii colectiillor de acte normative sau abonarii la Monitorul
Oficial ori la Internet, a folosirii de programe informatice de legislatie,
insd acestea sunt greu accesibile, datorita costurilor, chiar si juristilor.
Chiar si consultarea Monitorului Oficial, care poate fi gasit la o biblioteca
publica sau la alte institutii dispuse sd il punad la dispozitia cetdteanului in
mod gratuit, este anevoioasa datoritd complexitatii spatiului normativ si a
lipsei cunostintelor juridice necesare cautarii si intelegerii normelor.

Obligatia de a cunoaste legea impusa cetdteanului ar trebui sa
corespundd obligatiei statului de a pune la dispozitia tuturor, in mod
gratuit, aceasta informatie. Nu existd nicio institutie publicd de consultantd
legislativa care, prin birouri teritoriale si publicatii, sda faca posibila
indeplinirea cu succes de cétre cetdtean a indatoririlor privind cunoasterea
legii.

Din Constitutie nu rezultd expres aceasta obligatie, dar ea rezulta
indirect dintr-o serie de prevederi constitutionale. Astfel, art. 1 alin. 5
prevede ca: ,.In Romadnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie*. De aici se deduce cd pentru a respecta o lege
trebuie sa i1 cunosti prevederile, iar obligativitatea respectarii suprematiei
legii se rasfrange si asupra cunoasterii legii. De asemenea, art. 16, alin. 2
prevede ca ,,Nimeni nu este mai presus de lege”. S1 de aici se deduce



obligatia cunoasterii legii pentru a putea determina limitele in care legea
ne permite sa ne manifestam. Art. 17 stipuleaza faptul ca ,,cetatenii romani
se bucura in straindtate de protectia statului romdan”, ceea ce inseamna ca
statul roman 1si asuma obligatia, in primul rand, de a-1 informa pe cetdtean
cu privire la legislatia altor state. Aceastd obligatie de informare nu trebuie
sa se epuizeze prin art. 31 din Constitutie, intitulat ,,Dreptul la informare”.
Aceasta prevedere constitutionala este dezvoltata prin Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public [publicat in Monitorul
Oficial nr. 663/23 oct. 2001], insd intr-un sens aproape inutil si lipsit de
interes si utilitate pentru majoritatea populatiei. Astfel, art. 2, punctul b)
defineste informatia de interes public ca fiind ,,orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei”‘, formulare din care, cu putind indulgenta, se
informatii privind universul legislativ in general. Insi aceasta speranti este
spulberatd prin prevederile art. 5 care restrange obligatia de informare a
autoritdtii sau a institutiei publice la actele normative care reglementeaza
organizarea si functionarea sa. Care este acea autoritate publicd obligata sa
asigure cetdteanului accesul la cea mai importantd informatie de interes
public: legea? Art. 78 din Constitutie aratd ca ,legea se publica in
Monitorul Oficial al Romdniei si intra in vigoare de la data publicarii sau
la o alta data ulterioara prevazuta in textul ei, intelegandu-se de aici ca
faptul material juridic al publicarii reprezinta premisa primordialda a
cunoasterii legii, In consecinta aceasta devine opozabild fata de toti. Din
pacate legea este oferitd publicului ca informatie, dar suportul acestei
informatii nu este la indemand. Neincluderea printre indatoririle
fundamentale a obligatiei cunoasterii legii este o punte de lansare catre
acceptarea erorii de drept. Neconsacrarea principiului prin lege il scoate
din sfera prezumtiilor legale. De altfel, se considera cad principiul ,,nemo
censetur ignorare legem’ nu poate fi inclus de fel in sfera prezumtiilor,
deoarece ii lipsesc elementele specifice acestora. Intemeindu-se doar pe
faptul publicarii legii in vederea cunoasterii, probabilitatea ca dezideratele
acestul principiu sa se realizeze sunt minime. Trecerea termenului de trei
zile de la publicare pentru intrarea in vigoare nu este suficient pentru a
sustine ideea ca legea este cunoscutd de majoritatea celor interesati. Astfel
statul poate garanta drepturile si libertatile fundamentale prin instituirea de
norme juridice sanctionatorii si prohibitive, dar nu e In masurd sa
garanteze nimanui ca toti cunosc aceste norme si, pe cale de consecinta,
nimeni nu le va incdlca. Cunoasterea legii trebuie asadar sa fie inclusa in
categoria fictiunilor juridice [8].



Patrunzand in ,jadul* birocratiei autoritatii, cetateanul devine o
victima a propriilor drepturi si libertati nedublate de obligatii corelative din
partea autoritatii. Astfel, trebuie sa ne hotdram cui serveste societatea, cui
slujeste statul. Societatea moderna este supraincarcatd normativ, acest fapt
devenind nociv pentru buna desfasurare a relatiilor sociale. Legislatia,
fiind tot mai complexa si specializata prin diversificarea raporturilor
sociale si juridice, prin interactiunea intre legi, prin complicarea logicii si a
limbajului juridic, devine un spatiu tot mai greu de inteles pentru omul de
rand. De aceea vorbind de cunoasterea legii, trebuie sa extindem sfera
acestel notiuni si la sensul de intelegere a legii. Din acest punct de vedere
trebuie iar sd aruncam cu piatra in autoritate, care nu depune suficient efort
pentru a modela cetateanul in spiritul si nivelul societatii pe care o promo-
veaza. Sistemul educational uitd sa pregdteasca tinerii din punct de vedere
juridic. Putina educatie civica ce se face in scoli este insuficientd pentru ca
tanarul sa-s1 formeze o gandire logico-juridica ceruta de principiile
dreptului — necesara cuprinderii si intelegerii universului juridic. In aceste
conditii ,,ignoranta‘ fatd de cunoasterea legii devine, din pacate, sinonima
cu neputinta cunoasterii i intelegerii legii si este pe deplin eroare de drept.
Problema educationald este cu atdt mai importantd, cu cat incultura sau
prostia nu pot fi invocate in sprijinul admisibilitatii erorii de drept. Aceasta
trebuie sa aiba un caracter scuzabil pentru a fi admisa, adica sa nu existe o
culpd din partea celui care a comis eroarea. Suntem de acord cu teza
neadmisibilitatii erorii de drept pentru necunoasterea legii din deldsare sau
indiferentd, insa prin modalitatea in care adesea este implementatd o
normad, intelegerea ei devine un privilegiu. Discriminarea cognitiva este un
concept ce se naste din ignorarea diversitatii spatiului intelectual uman.
Existd obligatia reciproca de informare a partilor dintr-o conventie si
obligatia proprie a fiecaruia de a se informa, insa trebuie sa acceptam si
ideea ca, desi indeplinite cele doua obligatii, transpunerea sensului
informatieir in plan psihointelectual nu se realizeazd intotdeauna in
concordanta cu intelesul normei. De aceea, pentru a evita astfel de erori,
societatea trebuie sa 1si reconsidere atitudinea fatda de individ si sa
congstientizeze necesitatea educarii juridice organizate a populatiei.

Orgoliul unor juristi de a-s1 dovedi inteligenta si superioritatea prin
exacerbarea complexitatii spatiului juridic devine ,,un cancer social® care
produce tot mai multe victime. Cetdteanul se straduieste sa respecte legea,
insd in permanentd autoritatea il sufocda cu noi reguli, cu noi norme,
producandu-i confuzie si adancind dezechilibrul social. Actualmente sunt
in vigoare zeci de mii de acte normative — legi, ordonante de urgenta,
ordonante, hotarari ale guvernului —, unele modificandu-se si
completandu-se unele pe altele, fiind imposibild cunoasterea lor integrala



chiar si de catre juristi. Cunoasterea intregului univers normativ poate fi
asemuitd cu cunoasterea tuturor faptelor [9]. O astfel de societate merge
evident spre colaps, spre o eliberare anarhica de acest flagel ,,babelonian®
al distrugerii cognitive.

Sa nu uitdm ca norma trebuie sa intervina acolo unde natura umana se
tulbura, acolo unde naturalul nu poate coexista cu socialul. Aplicarea legii
este mai bine sustinutd de acele norme care nu contravin naturii umane, care
tin seama de firescul oamenilor si care, in ultima instantd, sunt acceptate
de oameni, fara ca acestia s observe ca, datorita acelor legi, ei exista si
comunicd. Rezistenta instinctuala a omului la nefiresc, la artificial va duce
la sfidarea normelor care suprimd cursul firesc al vietii §1 impun un
comportament robotizat, ghidat de telecomanda autoritatii. Adesea se
vorbeste in societatea modernd de existenta unei sclavii socio-juridice. In
acest context, singura libertate a omului — iIntr-adevar fundamentala si
absoluta — este aceea de a se supune. Haosul normativ mentine confuzia,
iar ordinea este mentinuta prin teama. Statul devine astfel o sperietoare, o
fiard dresatd sd muste pe cel ce se desprinde de turma. Toatd aceasta
societate nu foloseste decat celor ce depasesc conceptul de ,,persoana‘.
Devenind ,,capitalist infiltrat politic* si, daca se poate, condimentat putin
cu simpatizari ,,oculte, plutesti deasupra legii, mai ales datorita
idolatrizarii din partea autoritatii. Si de aici pana la vestita ,teorie a
conspiratiei nu mai e decat un pas. Detinatorul cunoasterii stapaneste;
multimea lipsita de cunoastere e usor de manipulat.

In prezent, cunoasterea legii a devenit o sursi de cstig, o afacere
profitabila. Cei ce au de castigat de pe urma permanentei transfigurari
legislative sunt afaceristii din domeniul programelor informatice de
specialitate. Ei profitd de pasivitatea si indiferenta statului in promovarea
cunoasterii legii si transforma nevoia cetateanului de cunoastere legislativa
in mine de aur. Cetdteanul de rand are de ales intre mai multe variante
pentru a-si indeplini datoria de cunoscator al legii, insa niciuna gratuita: un
abonament la Monitorul Oficial este costisitor, achizitionarea unui
program informatic legislativ este de asemenea un efort deosebit, mai ales
ca pentru folosirea lui se impune achizitionarea si a unui calculator. $i
folosirea internetului presupune, pe langda prezenta calculatorului, un
abonament la Internet si plata accesului pe diferite site-uri care garanteaza
conformitatea textelor legislative prezentate cu versiunea oficiali. In toate
aceste cazuri lipseste elementul esential pentru ca gasirea si intelegerea
normei juridice sa fie incununati de succes: consilierea juridica. In aceste
conditii se impune crearea unor sisteme de informare — publicatii, site-uri,
institutii — finantate din bani publici, care sa asigure atat realizarea cerintei
cunoasterii legii, cat si Intelegerea acesteia prin consultanta de specialitate



acordata. Desi autoritatile au depus eforturi de informare gratuita si rapida,
prin  intermediul unor site-uri pe Internet ale programului
e-guvernare, totusi populatia nu are intotdeauna acces rapid si eficient mai
ales la legislatia noua cautatd sau la o simpld informatie de specialitate fie
din cauza nereactualizarii paginilor, fie din deficiente de concepere a
informarii cetatenilor, fie chiar din cauza retelei utilizate, a costurilor de
acces la Internet etc. Tendinta de transformare a obligatiei statului de a
informa populatia cu privire la actele normative emise si1 la continutul
normelor in vigoare in privilegiu comercial, prin transferarea acestei
atributii catre sectorul privat are, pe de o parte aspecte pozitive, prin
usurarea statului de o cheltuiald bugetara consistentd si de un lant de
institutii si functionari, insd are si o laturd negativd avand in vedere
costurile informarii si modalitdtile de accedere la informatie.

O problema delicatd este posibilitatea unei autoritati sau a unei
institutii publice de a invoca eroarea de drept in cazul vatamarii unei
persoane prin eroarea judiciard. In acest caz, obligatia statului la repararea
pagubei in cazul condamndrii sau al ludrii unei masuri preventive pe
nedrept — indiferent de temeiul achitarii si de infractiunea pentru care a
intervenit achitarea — decurge din raporturile de drept public, in temeiul
art. 504 si urmadtoarele din Codul de procedura penald. Factorul
prejudiciabil se limiteaza la durata arestarii preventive, deoarece, ulterior
punerii in libertate, derularea procesului penal — care s-a finalizat cu o
hotarare de achitare — reprezintd o cauza licita pentru care statul nu poate fi
tinut sd raspundd, indiferent de consecintele pe plan moral, fizic si psihic
pe care procesul le-ar fi putut avea asupra persoanei in cauza. Desigur, un
functionar nu poate invoca necunoasterea legii in exercitarea atributiunilor
sale de serviciu, insa acesta poate aplica gresit legea printr-o eroare de fapt
care nu intotdeauna 11 este imputabila.

In concluzie, se poate afirma ci in prezent cunoasterea si intelegerea
legilor este o problema spinoasa din care, daca nu se vor depune suficiente
eforturi pentru rezolvarea ei, vor decurge probleme si mai grave. Nu putem
sd acceptdm eroarea de drept ca reguld si sa ne justificam astfel actiunile
nelegale. Principiul legalitdtii s1 al suprematiei legii trebuie sd ramana
suprem si nealterat de exceptii. De aceea statul trebuie sd gaseasca
resursele necesare pentru a realiza una din cele mai importante elemente de
coeziune sociald: cunoasterea si intelegerea legii.
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