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Una din cele mai dificile si complexe intrebdri pe care si le pun
mintile luminate lucide ale lumii priveste masura in care securitatea
internationald este posibil a fi realizatd in actualul context global. In
general, dezbaterile pe aceasta tema au pus in evidentd doud curente de
gandire — realistii s1 1dealistii. Raspunsurile acestora au o notd dominanta
pesimista (realistii) intr-un caz si una optimista, in celdlalt caz (idealistii).

In perioada de dupd primul rizboi mondial, idealismul a avut o
pondere predominantda datoritd sperantelor puse in Liga Natiunilor, care
pirea cid va asigura o ordine internationald mai buna. In schimb, in epoca
,razboiului rece“, realismul a devenit principalul curent de gandire.
Razboiul si conflictele violente, in general, au fost considerate ca trasaturi
perene ale relatiilor dintre state, incd de la aparitia acestora. Totusi, o datd
cu incheierea ,,razboiului rece®, dezbaterile au fost redeschise si au capatat
chiar tonuri mai intense. Pentru unii, sfarsitul confruntarii ideologice
aprige dintre Est g1 Vest a reprezentat o cotiturda majora in istoria relatiilor
internationale, anuntand o noud paradigma a acestora, in care violenta
interstatala ar deveni in mod gradual o chestiune a trecutului, iar noile
valori comunitare ar aduce un spirit de cooperare tot mai pronuntat intre
persoane si comunitdti umane din cele mai diverse, inclusiv la nivelul
statelor. Acest curent de opinie a reflectat o viziune optimistda asupra
dezvoltirii unei societiti globale pasnice. In schimb, pentru alti analisti
realismul a ramas cea mai buna cale de abordare teoretica a problematicii
securitdtii internationale. In opinia lor, evenimentele de dupi 1989 au
produs schimbari nesemnificative in substanta relatiilor internationale.
Sfarsitul ,,razboiului rece* a adus, intr-adevar o era noud, mai cooperativa,
intre superputerile existente, Tnsd aceasta are un caracter temporar atat
timp cat statele continuda competitia intre ele, iar forta a rdmas ultimul
arbitru in disputele internationale.

Intelegerea profundd a problematicii securititii internationale
presupune abordarea unei multitudini de aspecte. Ne vom referi la cele mai
semnificative dintre ele: definirea conceptului de securitate, relatia dintre
securitatea nationald si securitatea internationald, problemele traditionale
ale securitatii si ideile alternative care au aparut in ultimii ani ca efect al
celor mai recente evolutii in planul relatiilor internationale.



Conceptul de securitate

Majoritatea autorilor in domeniu considerd ca securitatea este un
concept contestat. Existd un consens in ceea ce priveste existenta
sentimentului de sigurantd fatda de amenintari la adresa unor valori
fundamentale (atat pentru indivizi, cat si pentru grupuri), dar si un
dezacord major in privinta cui ar trebui sa i se acorde o atentie prioritara:
securitdtit individuale, nationale sau internationale. Lucrdrile de
specialitate aparute in perioada razboiului rece au avut ca subiect dominant
ideea de securitate nationald, definita cu precadere din perspectiva
militara.

Domeniul principal de interes pentru oamenii politici si pentru
oamenii de stiintd 1-a reprezentat capacitdtile militare pe care statele
respective ar trebui sa le dezvolte pentru a face fatd amenintarilor la adresa
lor. In ultimul timp, aceastd idee despre securitate a fost criticatd pentru
natura ei etnocentrica (influentata cultural) s1 caracterul prea restrans al
definitiei. In schimb, un numir important de autori contemporani au
promovat o conceptie asupra securitdtii extinsd dincolo de limitele
traditionale ale securitatii nationale, in sensul parohial al termenului,
conceptie ce include un set considerabil de alte consideratii. Barry Buzan,
in studiul sau People, States and Fear sustine un punct de vedere in care
securitatea include aspecte politice, economice, societale, de mediu aldturi
de cele militare, aceasta fiind definitd, implicit, in termeni internationali
mult mai evidenti.

Credem ca unele din cele mai sugestive definitii ar fi urmatoarele:

,,O natiune are asiguratd securitatea in masura in care nu este in
pericol de a trebui sa-si sacrifice valorile fundamentale daca doregste sa evite
viitorul §i are capacitatea, daca este provocata, sa §i le conserve prin
obtinerea victoriei intr-un asemenea razboi *“ (Walter Lippmann).

., Securitatea, intr-un sens obiectiv, masoara absenta amenintarilor la
adresa unor valori dobdndite si in sens subiectiv, absenta temerilor ca aceste
valori vor fi supuse unor atacuri‘ (Arnold Wolfers).

In cazul securitdtii, discutia priveste preocuparea de a fi liberi de
amenintari. Cdnd aceasta discutie se poarta in contextul unui sistem
international, securitatea vizeaza capacitatea statelor si societatilor de a-
si mentine identitatea, independenta si integritatea functionala® (Barry
Buzan).

,, O securitate stabila poate fi dobandita de catre popoare si grupuri
numai daca nu ii priveaza pe altii de aceasta; securitatea poate fi

dobandita atunci cand ea este conceputa ca un proces de emancipare
(Booth and Wheeler).



Din aceste definitii rezultd tendinta statelor de a-si transfera
preocuparile centrate pe politici de securitate excesiv de auto-referentiale
catre abordari conceptuale ale intereselor de securitate ale vecinilor lor.
Lucrarea lui Buzan ridicd chestiuni importante si interesante despre
masura in care consideratiile de securitate internationala si nationala pot fi
compatibile si daca statele, data fiind natura sistemului international, sunt
capabile sa gandeasca in termeni globali, favorabili unei cooperari
internationale mult mai largi.

Acest accent pus pe tensiunea dintre securitatea nationald si
internationald nu este acceptat de catre toti specialistii in domeniu. Astfel,
unii sustin c¢d punerea accentului pe relatiile statale si interstatale ignora
schimbarile fundamentale care au loc in politica globala, in special dupa
incheierea ,,razboiului rece”. Pentru unii dintre ei, procesele duale de
integrare si fragmentare care caracterizeaza lumea contemporana inseamna
ca ar trebui acordatd o mult mai mare atentie ,,securitatii societale®.
Conform acestui punct de vedere, integrarea progresiva in regiuni precum
Europa submineazd ordinea politicd clasicd intemeiatd pe natiuni-state,
lasand natiunile sa evolueze intr-un cadru politic mai larg (cum ar fi, de
exemplu, Uniunea Europeanid). In acelasi timp, fragmentarea unor state
diferite, cum ar fi fosta Uniune Sovietica si fosta [ugoslavie) a creat noi
probleme 1in sfere ce privesc frontierele, minorititile si ideologiile
organizante, cauzatoare de instabilitate regionala mult sporita. Aceasta a
condus la ideea cd grupurile etno-nationale, mai mult decat statele, ar
deveni centrul atentiei pentru specialistii in domeniu.

In acelasi timp, alti autori argumenteazi cd atentia speciald acordata
securitatii nationale §i internationale nu mai este justificatd in contextul
aparitiel unei societati globale embrionare in anii de dupa 1990. La fel ca
s1 teoreticienii ,,securitatii societale®, ei recunosc existenta unor procese de
fragmentare a statului-natiune, insa considera ca intreaga atentie ar trebui
concentratd nu pe societate la nivel etno-national, ci pe societatea globala.
Acesti autori sustin ca una din cele mai importante tendinte aparute in anii
90 este reprezentatd de un amplu proces de globalizare, generator de
transformari profunde si rapide la scard planetara, dar si in context local.
E1 accepta ca acest proces aduce cu sine noi riscuri §i pericole, incluzand
intre acestea pe cele asociate unor fenomene precum prabusirea sistemului
monetar global, ,,incalzirea‘ planetei, iminenta unor accidente nucleare s.a.
Aceste amenintari la adresa securitatii sunt considerate ca fiind in mod
evident in afara posibilitatilor de control ale statelor-natiuni. Ei apreciaza
ca numai dezvoltarea unei comunitati globale poate asigura gestionarea lor
in mod corespunzator.



Abordarea traditionala a conceptului de securitate

Incepand cu Tratatul Westfalic din 1648, statele au fost privite ca fiind
cel mai puternici actori in sistemul international. Ele au fost considerate un
standard universal de legitimitate politica, fard a exista o autoritate mai
inaltd care sa reglementeze relatiile dintre ele. Aceasta a insemnat ca
securitatea a fost privitd ca o obligatie prioritara a guvernelor statelor.
Acestea au inteles c@ nu existda altd alternativa decat aceea de a-si cauta
propria lor protectie in ceea ce a fost denumita o lume a autoajutorarii.

In dezbaterea istoricid privind cea mai buni cale de a-ti asigura
securitatea nationald, autori cunoscuti precum Hobbes, Machiavelli si
Rousseau au incercat sd prezinte o imagine preponderent pesimista a
implicatiilor suveranitdtii statale. Sistemul international a fost tratat ca o
arena brutald in care statele ar cduta sa-si realizeze propria lor securitate in
detrimentul vecinilor lor. Relatiile interstatale au fost percepute ca o lupta
aprigd pentru putere in care actorii statali incercau in mod constant sa fie
in avantaj unii in raport cu ceilalti. Conform opiniei acestora, era de-a
dreptul imposibil sa se ajunga la o pace permanenta. Tot ceea ce statele ar
fi putut sa faca era sa previna ca unul dintre ele sa dobandeasca hegemonia
asupra celorlalti, prin incercari constante de a realiza si mentine echilibrul
de putere. Acest punct de vedere a fost apoi impartasit si de autori
contemporani, precum E. M. Carr si Hans Morgenthan, care au creat si
dezvoltat arhicunoscuta scoala de gandire realista, aparuta in perioada
imediat urmatoare terminarii celui de-al doilea razboi mondial.

Aceastd perspectivd pesimista asupra relatiilor internationale este
impartasita de multi autori contemporani, cei mai cunoscuti fiind Kenneth
Waltz si John Mearsheimer. Pesimismul acestor neorealisti se intemeiaza
pe un numar de prezumtii-cheie in temeiul carora, in opinia lor, sistemul
international opereaza. Aceste prezumtii-cheie de sorginte neorealista sunt:

— Sistemul international este anarhic. Aceasta nu inseamna cd in
mod necesar el este haotic. Mai degraba anarhia rezultd din faptul cd nu
existd o autoritate centrala capabila sa controleze comportamentul statelor.

— In afirmarea suveranititii lor, statele isi vor dezvolta in mod
inevitabil capacitati militare ofensive pentru propria aparare, dar si
pentru extinderea puterii lor. Ca atare, fiecare stat reprezintd un pericol
potential pentru celelalte state;

— Incertitudinea, care conduce la lipsa de incredere, este inerenta
in sistemul international. Statele nu pot fi niciodatd sigure de intentiile
vecinilor lor si, astfel, ele trebuie sa fie intotdeauna in garda;



— Statele vor dori sa-si mentind independenta si suveranitatea. Ca
urmare, cea mai importanta forta care le influenteaza comportamentul va fi
vointa de supravietuire;

— Desi statele sunt rationale, intotdeauna va fi loc si pentru erori.
Intr-o lume in care informatiile pot fi imperfecte sau denaturate, adversarii
potentiali vor fi intotdeauna preocupati sa-si ascunda propriile capacitati si
sd se dezinformeze reciproc. Aceasta poate conduce la erori privind
interesele de stat reale.

Luate impreund, aceste premise genereaza o tendintd a statelor de a
actiona agresiv in relatiile dintre ele.

Conform acestei teorii, securitatea nationald sau mai degraba
insecuritatea este 1n mare parte rezultatul structurii sistemului
international. De altfel, sustinatorii acestei teorii au si fost numiti ,,realisti
structurali. In opinia lor, structura anarhiei prezintid un grad ridicat de
durabilitate. Consecinta principala constd in faptul ca politica
internationald in viitor va fi probabil la fel de violenta ca si politica
internationald din trecut. Intr-un articol sugestiv intitulat ,, Back to the
Future*, John Mearsheimer a subliniat ca sfarsitul Razboiului Rece a fost
de naturd a anunta revenirea politica multilateralda traditionala a
echilibrului de putere, in care nationalismul extrem si rivalitatile etnice ar
putea conduce la raspandirea instabilitatii si chiar la conflicte.
Mearsheimer a considerat ,,rdzboiul rece* ca o perioadd de pace si
stabilitate generatd de structura bipolard a puterii, dominantd la nivel
global. O datd cu colapsul acestui sistem, el a considerat ca aceasta ar
putea duce la resuscitarea intr-o formda noud a rivalitatilor dintre marile
puteri, competitie care a marcat negativ relatiile internationale incd din
secolul al XVII-lea.

Pentru autorii neorealisti, politica internationald nu mai prezinta drept
caracteristici existenta permanenti a rizboaielor. In schimb, are loc o
competitie neobositd in planul securitdtii, in urma careia este posibil sa
apara, iIn mod neprevazut, si situatii de conflict armat. Ei recunosc si
accepta ca statele pot coopera si ca o asemenea cooperare chiar exista, insa
apreciazd ca aceasta are limitele sale. Ea este constransa de logica
dominantd a competitiei in planul securitdtii pe care nu o poate elimina
nici o forma de cooperare. In opinia lor, 0 pace adevirati pe termen lung
sau o lume in care statele sa nu concureze in competitia pentru putere este
foarte improbabil sa se infaptuiasca.

Cu toate acestea, securitatea nu mai este redusa la dimensiunea sa
militard, ci perceputd si analizatd in multidimensionalitatea sa. Astfel, la
nivel politic, existd o recunoastere tot mai larga a faptului ca sistemele de
guvernare si ideologiile au o influentd puternicA nu numai asupra



stabilitatii interne, ci s$i asupra securitatii internationale. Guvernele
autoritare cauta adesea sa distraga atentia de la gravele probleme create pe
care le genereaza in plan intern practicile nedemocratice si cautd sa
canalizeze opinia publica catre false probleme ca urmare a unor actiuni
militare aventuroase in exterior. Aceasta a fost, de exemplu, una din
ratiunile principale ale Razboiului din Malvine/Falkland care a avut loc
intre Argentina s1 Marea Britanie. De asemenea, tendintele contemporane
de fragmentare a statelor ridica mari probleme de securitate. Exemplul cel
mai evident sunt efectele vizibile si astdzi ale dezintegrarii Uniunii
Sovietice si Tugoslaviei in anii *90. Riscurile ar fi si mai mari, constituind
o problemad majora globald, in situatia in care Partidul Comunist Chinez ar
pierde controlul efectiv asupra tarii in anii urmatori.

Cresterea populatiei si problemele ce privesc accesul la resurse si piete
au determinat acordarea unei atentii tot mai mari chestiunilor de securitate
economicd. Privatiunile §i saracia nu sunt numai un izvor de conflicte
interne, ci s1 cauza raspandirii unor tensiuni intre state. Sunt cunoscute
disputele din Africa saharianad si subsahariand pentru rarele zone fertile,
relativa bundstare a unor grupuri atragand presiunile din partea populatiei
din zonele sdrace, tentatd sa se deplaseze si apoi sa recurgd la violente
pentru a accede la bunuri necesare supravietuirii. Aceste violente, care au
vizat cu precadere minoritdti §i grupuri etnice, au creat o stare de tensiune
intre state, punand in evidentd importanta crescanda a interdependentei
economice si potentialul conflictual pe care-1 contine acest gen de
raporturi.

Presiunile economice pot, de asemenea, sda incurajeze tensiunile
sociale din cadrul statelor, cu implicatii majore asupra securitdtii
internationale. In ultimii ani, in mod deosebit, migratia in continui crestere
intre state a produs conflicte identitare de grup. Unul din cele mai
elocvente exemple 1-a reprezentat migratia dinspre Bangladesh catre nord-
estul Indiei. In ultimii doudzeci de ani, populatia statului indian Assam a
crescut de la 7 milioane la 22 de milioane, cauzand schimbari sociale
majore care au modificat echilibrul puterii politice intre grupurile etnice si
religioase din regiune. Aceasta situatie a provocat un conflict inter-grupuri
care a cauzat serioase dificultati in relatiile dintre India s1 Bangladesh.

Multe din sursele economice si sociale de insecuritate din lumea
contemporand sunt in strdnsda conexiune cu problemele de mediu
inconjurator. Unii autori au evidentiat ca lipsa tot mai acutd a terenurilor
agricole, a rezervelor de apa, a padurilor si pestelui, impreund cu
schimbarile atmosferice, in mod deosebit fenomenul de incalzire globala,
au un impact important asupra securitdtii internationale. Controlul asupra
petrolului a fost una din cauzele majore ale Razboiului din Golf, iar



tensiunile create de disputa dintre arabi si evrei pentru controlul resurselor
de apa de pe malul de vest al Iordanului au complicat serios eforturile de a
realiza o pace durabild in regiune.

Teoria cad razboiul este o trasdtura istoricd constantd a politicii
internationale, fiind improbabil sa disparda se bazeaza pe ideea ca statele
trebuie sa faca fatd la ceea ce a fost descris ca fiind dilema de securitate,
din care este imposibil sa iesi. Notiunea de dilema de securitate a fost
definitd si explicata in anii 50 de catre John Herz. El afirma ca ,, 0 notiune
structurala in care incercarile statelor de auto-ajutorare urmarind nevoile
lor de securitate, indiferent de intentii, tind sa conduca la cresterea
insecuritatii pentru ceilalti actori, atunci cand fiecare interpreteaza
propriile masuri ca defensive, iar masurile celorlalti ca o potentiala
amenintare “.

Conform acestei teorii, intr-un mediu necoagulat, al auto-ajutorarii,
asa cum este sistemul international, statele se confruntd cu o stare de
nesiguranta greu de evitat datoritd pregatirilor militare facute de catre alte
state. Intrebarea care macini este urmitoarea: toate aceste pregitiri sunt
intreprinse pur si simplu pentru propria lor aparare sau ele fac parte dintr-
un proiect mult mai agresiv? Deoarece aceastd incertitudine este de
nerezolvat, statele raman cel mai adesea neincrezatoare in relatiile dintre
ele. In schimb, daci neincrederea este reciproca, poate rezulta foarte bine
un ciclu dinamic ,,actiune-reactiune®, apt sa ridice temerile ambelor parti
la cote mai inalte. Insecuritatea va alimenta viitoarea insecuritate, cu
posibilitatea mereu actuala ca lucrurile sa degenereze intr-un conflict
armat.

La radacina dilemei de securitate stau, totusi, neincrederea si teama.
Chiar si atunci cand statele sunt crezute cd au doar intentii benigne,
ramane totusi temerea cad aceste intentii se pot schimba.

Diferenta dintre pregatirile facute cu intentia de a declansa un conflict
s1 precautiile impotriva unui atac exista cu claritate numai in mintile celor
care construiesc armamentele. Aceasta distinctie nu este insd evidenta
pentru ceilalti. Prin urmare, un guvern care manifesta retineri fatd de orice
sugestie din care rezultd cd propriile sale masuri sunt percepute ca
excesive in raport cu nevoile lui reale de aparare, priveste masurile
similare ale unui alt guvern ca o pregatire pentru atac. Dupa unele opinii se
pare cd omenirea nu s-a dovedit capabild sd depdseasca aceasta dilema
ireductibila.



Dificultatile cooperarii intre state

Pentru multi autori neorealisti contemporani nu se Iintrevad
perspectivele unei schimbari semnificative in natura securitdtii in lumea
erei ,,post razboi rece. Avand ca argumente Razboiul din Golf,
dezintegrarea violentd a fostei Iugoslavii si a unor parti din fosta Uniune
Sovieticd, el au evidentiat cd vom continua sd trdim intr-o lume a
neincrederii si a competitiei constante in sfera securitatii. Nu se neaga
existenta unor cooperari intre state, dar se apreciaza ca ea se realizeaza cu
greu, iar sustinerea ei este chiar mai dificild. In opinia curentului de nuanta
pesimistd, exista doi factori care continua sd creeze dificultati cooperarii,
chiar si dupa schimbarile radicale de dupa 1989. Primul factor rezultd din
perspectiva recurgerii la inselaciune. Cel de-al doilea decurge din interesul
pe care statele il au in privinta a ceea ce este cunoscut sub denumirea de
castiguri relative.

Autori ca Waltz si Mearsheimer nu neagd cd statele coopereaza
adesea, iar in epoca ,,post razboi rece au aparut mult mai multe
oportunitati pentru actiune comune. Totusi, ei considerd ca exista limite
clare in planul cooperarii deoarece statele au fost intotdeauna si vor
ramane tematoare de posibilitatea de a fi inselate de catre eventualii
parteneri in modul de indeplinire a acordurilor incheiate si ca o astfel de
atitudine ar asigura beneficiarului castigarea unor avantaje.

Riscul este considerat a fi deosebit de important, dat fiind natura
tehnologiei militare moderne, capabilda sd provoace schimbari rapide in
echilibrul de putere dintre state. In opinia lui Mearsheimer, o asemenea
dezvoltare ar putea crea o fereastrd de oportunitate pentru partea care
insala de a provoca o Iinfrangere decisivd statului victimd. Statele
realizeaza in ce constd pericolul si, desi ele adera la aliante sau semneaza
tratate de control al armamentelor, raman precaute si constiente de nevoia
de a-si asigura, in ultima instantd, propria lor securitate nationald. Aceasta
este una din ratiunile pentru care, desi au fost adoptate Acordurile privind
Reducerea Armamentelor Strategice (1990) si extinderea Tratatului de
Neproliferare (1995), puterile nucleare continua sa-si mentind activa o
parte din arsenalul nuclear.

Cooperarea este franata, de asemenea, in opinia unor autori neorealisti,
pentru ca statele tind sa fie interesate de ,,castiguri relative* in detrimentul
,,castigurilor absolute®. In loc sa fie interesate de o cooperare in care
castigd amandoi partenerii, statele sunt preocupate intotdeauna de cat de
mult castigd in comparatie cu partenerul de cooperare. Deoarece toate
statele vor incerca sa-si maximizeze castigurile intr-un mediu international



nesigur competitional si erodat de neincredere, cooperarea va fi dificil de
realizat si greu de mentinut.

O asemenea viziune asupra problematicii cooperdrii in lumea ,,post
razboi rece’ nu este Tmpartasita, totusi, de toti autorii, chiar in cadrul scolii
neorealiste. Exista un curent de opinie larg raspandit intre oameni politici
si oameni de stiintd cad viziunea traditionald sau viziunea standard
neorealistd asupra relatiilor internationale ar trebui modificatd sau chiar
inlocuita. Opozitia la neorealismul standard imbracd o varietate de forme.
Pentru a ilustra caile alternative de gandire a securitdtii internationale dupa
anii ’90 au fost luate in consideratie opt abordari diferite. Desigur, exista
diferentieri importante intre modul de abordare a problemelor de catre
diferiti autori. Totusi, ei Impartdsesc aproape in unanimitate un punct de
vedere comun: 1n viitor este posibild o securitate internationald mai
eficientd prin cooperare. Intr-adevir, multi dintre acestia subliniaza ci in
ultimii ani securitatea internationala sufera schimbari semnificative care ar
putea aduce oportunitiati mai mari pentru pace.

Oportunitdtile de cooperare intre state

Contrar opiniilor unor reprezentanti ai scoli neorealiste care privesc
cooperarea dintre state in perioada ,,post razboi rece* dintr-o perspectiva
pesimista, existd si neorealisti care fac evaluari mult mai optimiste.
Conform lui Charles Glaser, ,,contrar opiniei generale, propensiunea
generala puternica a adversarilor de a fi in competitie nu este o
consecinta logica si inevitabila a prezumtiilor fundamentale ale
realismului structural“. Glaser acceptda o mare parte din analizele si
prezumtiile realismului structural, insd considera cd existd numeroase
circumstante in care adversarii isi pot indeplini cel mai bine obiectivele lor
de securitate prin intermediul politicilor de securitate, evitand sa recurga la
metodele concurentiale. In asemenea imprejurari este de inteles ci statele
prefera sd coopereze, renuntand la ideea de a intra in competitie. Ca
urmare, securitatea este privita ca fiind ,,conditionatd* de imprejurarile
care au un rol hotarator in momentul respectiv.

Realistii conditionali considera cad realismul structural standard este
invalidat datorita a trei motive importante:

1. Ei resping competitia ca prejudecatd inerenta din teorie. Cu toate
ca relatiile internationale sunt caracterizate  printr-un
comportament de autoajutorare, in opinia lor aceasta nu inseamna
ca statele sunt condamnate la o competitie perpetud care va
degenera in razboi. Confruntate cu incertitudinile determinate de
implicarea in cursa inarmarilor, asa cum s-a intamplat in anii 70



s1 80, statele au preferat sa coopereze. Actiunea lor comuna le-a
adus un cert avantaj in demersul de-a reduce riscurile si
nesiguranta intr-o perioadd in care alternativa era angajarea intr-o
competitie acerbd, asa cum s-a intamplat in cea mai mare parte a
perioadei ,,razboiului rece®.

2. Un al doilea motiv, strans legat de primul, deriva din faptul ca
realismul structural standard este perimat datoritd accentului pe
care-l pune pe ,castigurile relative”. Se considera ca cel mai
adesea statele doresc cooperarea datorita pericolelor pe care le
genereaza urmarirea avantajelor relative. Asa cum sugereaza
teoria dilemei de securitate, de cele mai multe ori este de preferat
0 paritate aproximativd, in termeni de securitate, decat sa cauti
castiguri maxime care vor declansa o nouda rundda in cursa
inarmarilor, de naturd a aduce mai putind securitate pentru toti, pe
termen lung.

3. Un al treilea motiv de invalidare a variantei standard a realismului
structural rezulta din aprecierea ca accentul pus pe conceptul de
inselare este exagerat. Inseldciunea este o problema care comporti
riscuri, Tnsd la fel se poate spune si despre cursa inarmarilor.
Schelling si Malperin au subliniat ca nu se poate afirma cd un
acord ce lasa anumite posibilitdti de a insela este inacceptabil sau
ca ingelaciunea ar conduce in mod necesar la castiguri strategice
importante. Riscurile provocate de controlul inarmarilor pot fi
preferate riscurilor provocate de cursa Tnarmarilor. Realistii
conditionali au afirmat cd acest lucru a fost complet ignorat de
neorealistii traditionali, precum Waltz si Mearsheimer. Punctul lor
de vedere a fost confirmat de politica Marilor Puteri la sfarsitul
anilor 80 si inceputul anilor 90, cand au fost semnate un numar
semnificativ de acorduri, cele mai importante fiind START I si
START II.

Elementul central al acestei teorii rezidd in ideea ca nu este cazul s se
manifeste un pesimism excesiv in privinta securitdtii internationale in
perioada de dupa razboiul rece.



